行 政 处 罚 决 定 书


南环罚字〔2020〕12号

当事人：广州必维技术检测有限公司

    一、环境违法事实和证据

2018年9月13日、2018年9月18日、2019年10月30日经本局执法人员调查发现，当事人建成检验、检测服务的项目。现场检查时，当事人正常经营。

当事人编号（9318）190-1285检测报告，现场大气采样原始记录中，在10：20-11：25仅使用两台大气采样设备（采集VOC的AN-0452和采集TSP的AN-0486），采集了3个TSP和3个VOC样品；大气采样只有一名采样人员签字；不能提供TSP采样膜称重所用烘箱，天平的使用记录，不能提供TSP恒重记录，也不能提供大气采样器使用记录；编号（9318）222-0483检测报告，现场大气采样原始记录中，在14：30—15：30仅使用一台大气采样设备（编号AN-0486），采集了3个颗粒物样品，大气采样只有一名采样人员签字。上述情况表明当事人未按照环境监测规范从事环境监测活动，造成监测数据失实。

以上事实，有《调查询问笔录》、《现场检查笔录》、《2018年度环境监测机构专项监督通知》（编号：CNCA-CMA-2018-03）、《2018年度检验检测机构资质认定监督检查 事实确认单》、《广州必维技术检测有限公司分析检测报告》（报告编号：（9318）190-1285）、《广州必维技术检测有限公司分析检测报告》（报告编号：（9318）222-0483）、当事人营业执照等证据为证。

二、行政处罚的依据、种类及其履行方式和期限

当事人上述行为违反了《广东省环境保护条例》第十二条第三款的规定。
2020年1月9日，本局向当事人送达了《行政处罚事先告知书》（南环罚告字[2019]49号），同月15日，当事人向本局递交了书面陈述申辩材料。当事人提出如下申辩意见：一、《行政处罚事先告知书》（南环罚告字[2019]49号）未按照《行政处罚法》的规定清晰、完整地告知本局拟作出行政处罚决定的事实、理由及依据。

《行政处罚法》第三十条：“公民、法人或者其他组织违反行政管理秩序的行为，依法应当给予行政处罚的，行政机关必须查明事实；违法事实不清的，不得给予行政处罚。”第三十一条：“行政机关在作出行政处罚决定之前，应当告知当事人作出行政处罚决定的事实、理由及依据，并告知当事人依法享有的权利”。

本局拟以该公司存在未按照环境监测规范从事环境监测活动造成监测数据失实行为作出行政处罚，所依据的条款中注明“未按照环境监测规范从事环境监测活动”，但本局并未明确该公司因何种行为未按照何规范导致哪项数据失实的后果，就以该公司“未按环境监测规范从事环境监测活动造成数据失实”拟对该公司作出处罚，明显属于查明事实不清。

事实上，本局在2018年9月13日、9月18日两次派员到该公司现场，2018年9月18日《广州市南沙区环保水务局现场检查笔录》已经核实编号（9318）190-1285检测报告的采样人员配备可以从出勤情况及录像记录中印证、可以在照片中看出有6台大气采样设备使用。本局仍以2018年9月13日未经查实的事实对该公司作出处罚，没有任何事实或法律依据。

二、本局对2018年9月13日、18日调查所得事项进行二次处罚无适用依据。

根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（三）项之规定，具体行政行为有下列情形之一的，决定撤销、变更或者确认该具体行政行为违法；决定撤销或者确认该具体行政行为违法的，可以责令被申请人在一定期限内重新作出具体行政行为。

本局对该公司2018年9月13日、18日调查所作出的行政处罚已经由穗环行复[2019]8号《行政复议决定书》决定撤销，是否责令本局重新作出行政行为是行政复议机关的裁量权，行政复议机关并未责令本局对该公司2018年9月13日、18日的调查重新作出行政处罚。根据《中华人民共和国行政处罚法》第二十四条之规定，本局不得对该公司2018年9月13日、18日调查所得结果再次作出行政处罚行为。

同时，《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第二款也规定，“行政复议机关责令被申请人重新作出具体行政行为的，被申请人不得以同一的事实和理由作出与原具体行政行为相同或者基本相同的具体行政行为”。在行政复议机关已以适用法律依据错误为由撤销本局原作出的行政处罚决定后，本局现拟作出的新行政处罚决定，实质是基于同一事实、理由和依据拟作出与原处罚决定性质“相同或者基本相同”的处罚决定，与前述规定明显不符。

三、2018年7月、8月该公司所作出的监测报告，本局于2019年10月30日所作出的调查结果明显不能作为《行政处罚事先告知书》的处罚事实依据。

1、根据前述，本局对2018年9月13日、18日调查所得结果不得再次作出行政处罚行为。本局于2019年10月30日到该公司现场调查所作《广州市生态环境局南沙区分局现场检查笔录》显示，执法人员现场查阅了该公司编号为AN-0452、AN-0453、AN-0454、AN-0486、AN-0307、AN-0487大气采样社保的检定证书；该公司现场能够提供编号为AN-0452、 AN-0453、AN-0307、AN-0487的大气采样设备，编号为AN-0454、AN-0486的大气采样设备送外校准，能够送外校准的委托单；其中编号为AN-0307采样设备储存的最早记录日期为2018年11月、编号为AN-0487采样设备储存的最早记录日期为2018年8月。该公司接受调查人员已经告知本局执法人员，AN-0486、AN-0307、AN-0487大气采样设备有临时存储功能，只能临时储存20条采样记录。该公司也告知本局在穗环行复[2019]8号行政复议案中已经提供2018年7月9日、2018年8月10日AN-0486、AN-0307、AN-0487大气采样设备的《现场大气采样原始记录》、采样现场照片、采样人员及设备出入照片、录像、委托方的厂家证明等材料可以证明采样当天的设备和人员情况，本局也在该行政复议案中收悉前述材料。

前述本局于2019年10月30日所作出的调查不能显示南环罚告字[2019]49号《行政处罚事先告知书》所陈述的：“编号(9318)190-1285检测报告，现场大气采样原始记录中，在10:20-11:25仅使用两台大气采样设备（采集VOE的AN-0452和采集TSP的AN-0486),采集了3个TSP和3个VOE样品；大气采样只有一名采样人员签字；不能提供TSP采样膜称重所用烘箱，天平的使用记录，不能提供TSP恒重记录，也不能提供大气采样器使用记录；编号(9318)222-0483检测报告，现场大气采样原始记录中，在14:30—15:30仅使用一台大气采样设备（编号AN-0486),采集了3个颗粒物样品，大气采样只有一名采样人员签字。上述情况表明你公司未按照环境监测规范从事环境监测活动，造成监测数据失实”的相关事实。

对2019年10月30日本局要求调查的事项，该公司已一一配合，且提供了全部材料，并未出现无法提供材料的情况，也并未显示该公司有何行为未按环境监测规范从事环境监测活动，也并未显示该公司因此造成了哪一项监测报告中的数据失实的事实。本局据此拟对该公司作出未按环境监测规范从事环境监测活动造成监测数据失实的行政处罚，明显无任何事实依据。

2、本局在2018年9月13日、18日可能查询到2018年7月9日、2018年8月10日的大气采样设备存储采样记录时并未对大气采样设备进行调查或封存，本局于2019年10月30日才要求核查该大气采样设备的临时存储记录，本局主张该公司造成监测数据失实明显查明事实不清。

四、《行政处罚事先告知书》（南环罚告字[2019]49号）中所引用的事实依据不足以认定该公司“未按环境监测规范从事环境监测活动造成数据失实”。

1、“编号（9318）190-1285检测报告，现场大气采样原始记录只有一名采样人员签字；编号（9318）222-0483检测报告，现场大气采样原始记录中只有一名采样人员签字”。

原始记录表中只有一名采样人员签字，并不能导致或证明环境监测数据是失实的。2018年9月18日《广州市南沙区环保水务局现场检查笔录》中第5点记载编号（9318）190-1285检测报告的采样人员配备可以从出勤情况及录像记录中印证。该公司通过前述大气采样原始记录表、采样现场拍照录像、采样人员及设备出入照片、录像、采样人员安排表、采样用车申请邮件、委托方提供证明等材料共同还原编号（9318）190-1285检测报告、编号（9318）222-0483检测报告的采样检测过程，保证检测原始记录具有可追溯性。该两份报告的大气监测或检测数据不能被证实是失实的。

2、“编号（9318）190-1285检测报告不能提供TSP采样膜称重所用烘箱、天平的使用记录，不能提供TSP恒重记录，也不能提供大气采样器和噪声仪使用记录”。

如何建立设备使用记录和维护记录是由检验检测机构自主决定的内部管理行为，无任何法律法规行业规则的强制性规定仪器使用记录的形式（如要求设置使用台账）。仪器的使用信息已清晰体现在检测报告的原始记录。具体检测报告使用的数据源应该通过数据原始记录表获得（详见下文第3点）。编号（9318）190-1285检测报告的数据源自于数据原始记录表，与“编号（9318）190-1285检测报告不能提供TSP采样膜称重所用烘箱、天平的使用记录，不能提供TSP恒重记录，也不能提供大气采样器和噪声仪使用记录”不符合。更不能由此得出该检测报告数据与事实不符（即失实）的结论。

3．“编号（9318）190-1285检测报告，现场大气采样原始记录中，在10：20-11：25仅使用两台大气采样设备（采集VOC的AN-0452和采集TSP的AN-0486），采集了3个TSP和3个VOC样品；编号（9318）222-0483检测报告，现场大气采样原始记录中，在14：30-15：30仅使用一台大气采样设备（编号AN-0486），采集了3个颗粒物样品”。

2018年9月18日、2019年10月30日本局到现场调查时，该公司已提供了编号（9318）190-1285检测报告的现场大气采样原始记录表、仪器出入录像、照片、采样现场照片等原始记录的材料，证明编号（9318）190-1285检测报告使用了6台大气采样设备进行采样；该公司提供了编号（9318）222-0483检测报告的现场大气采样原始记录表、仪器出入照片及录像、2018年12月13日该报告的委托方厂家作出的书面证明等材料，证实当时确有3台大气采样设备进行现场采样。前述材料在穗环行复[2019]8号行政复议案中也已经再次提供给本局。且本局2018年9月18日作出的《广州市南沙区环保水务局现场检查笔录》第5点也已经注明“编号（9318）190-1285检测报告，该公司提供了2018年7月9日两名采样人员采样出勤情况和和六台大气采样设备带出公司的录像记录，提供了在10：22、10：30使用了六台大气采样设备采样时的照片”。

同时，编号（9318）190-1285检测报告、编号（9318）222-0483检测报告已包含《RB/T 214-2017行业标准通用要求》所有必备要素，且均如实使用了现场检测得出的原始数据，检测报告中环境监测数据与原始数据记录表中数据一一对应。

因此，该公司已经采取前述措施有效保证检测检测原始记录具有可追溯性，已履行作为检验检测机构保证检验检测活动合法合规的义务。本局将原始数据表中没有注明所有现场大气采样设备编号作为涉案处罚决定的事由，没有法律法规规章的明文依据，据此认为该公司构成“未按照环境监测规范进行监测，并导致数据失实”的行为于法无据。

因此，该公司恳请本局对以上意见给予重视和采纳，依法作出确实有充分证据支撑、符合客观事实、符合立法本旨的决定。

经审查，本局认为：当事人违反《广东省环境保护条例》第十二条第三款规定的违法事实清楚，依法应予行政处罚。现本案经本局审查结束。

本局依据《广东省环境保护条例》第六十四条第二款及《广州市规范环境行政处罚自由裁量权规定》附件第18.2.3项的规定，责令当事人广州必维技术检测有限公司改正上述违法行为，并对当事人作出如下处罚决定：

对当事人广州必维技术检测有限公司罚款3万元。
限当事人于接到本行政处罚决定书之日起15日内，按照《广州市非税收入缴款通知书》的要求，将上述罚款缴到非税收入代收银行（工商银行、建设银行、广州银行、广州农村商业银行、中国银行、农业银行、邮政储蓄银行、交通银行、光大银行、中信银行、广发银行、浦发银行、华夏银行、招商银行在广州市(含区、县级市)内的任一网点），收入项目编码：3124。

逾期不缴纳罚款的，本局可以每日按罚款数额的3%加处罚款。

三、申请行政复议或者提起行政诉讼的途径和期限

如不服上述行政处罚决定，可在接到本决定之日起60日内，向广州市人民政府（地址：越秀区小北路183号金和大厦2楼，电话：83555988）或广东省生态环境厅（地址：天河区龙口西路213号，电话：87533928、87531656）提出行政复议申请，或在6个月内直接向有管辖权的人民法院提起行政诉讼。行政复议、行政诉讼期间内，不停止本决定的履行。

逾期不申请复议，不提起行政诉讼，又不履行本处罚决定的，本局将依法申请人民法院强制执行。

                    广州市生态环境局
                          2020年4月30日



