行 政 处 罚 决 定 书


南环罚字〔2019〕152号

当事人：万诺（广州番禺）线路板有限公司
    一、环境违法事实和证据

经查，当事人建成了一个计算机、通信和其他电子设备制造项目，主要从事电路板生产。当事人主要生产设备有：图电线1条、蚀刻机1台、磨板机1台、沉铜线1条、洗板机1台及其他辅助生产设备一批；主要生产工艺流程为：开料→钻孔→沉铜→图形转移→图电→蚀刻→阻焊→字符→喷锡→成型→电测→终检。生产过程中产生的水污染物主要为电镀废水、生活废水，配套了生化+物化处理后经下水道排入蕉门河道。当事人2018年6月份的废水日排放量为28.38吨。

2018年6月30日，当事人正在生产，本局委托中国广州分析测试中心对当事人污水处理站旁的雨水渠内废水进行采样监测。监测结果报告显示，当事人污水处理站旁的雨水渠内废水中的pH值（无量纲）为1.00、化学需氧量浓度为285mg/L、氨氮浓度为55.4mg/L、总氮浓度为91.7mg/L、铜浓度为160mg/L，上述污染物浓度均超出《电镀水污染物排放标准》（DB44/1597-2015）表1规定的珠三角水污染物排放限值（pH值（无量纲）：6-9、化学需氧量：80mg/L、氨氮：15mg/L、总氮：20mg/L、铜：0.5mg/L），水污染物超标排放。

以上事实，有《调查询问笔录》、中国广州分析测试中心《监测报告》、现场检查照片、《听证笔录》、《责令改正违法行为决定书》（南环法改【2018】0000187号）及送达回执、当事人2018年6月份水费证明及水费发票、对《万诺（番禺）线路板有限公司迁建项目环境影响报告书》的批复（番环管影字【2001】289号）、当事人营业执照等证据为证。

二、行政处罚的依据、种类及其履行方式和期限

上述行为违反了《中华人民共和国水污染防治法》第十条的规定。

2019年9月4日，本局向当事人送达了《行政处罚听证告知书》（南环听告字[2019]136号），同月6日，当事人向本局递交了书面听证申请，同月26日，本局依法组织召开了听证会。当事人提出如下申辩意见：一、违背一事不再罚原则

根据一事不再罚原则，对违法行为人的同一个违法行为，不得以同一事实和同一依据给予两个(次)以上的处罚。

本案中，本局所述之超标事实，已经在本局于2019年3月20日作出南环罚字【2019】43号《行政处罚决定书》中进行过评价了，该处罚决定责令万诺（广州番禺）线路板有限公司（简称“万诺公司”）纠正违法行为并处罚40万元，所依据的事实是“2018年6月30日本局执法人员现场检查时，该公司废水处理站的当班人员是胡家浴，现场发现该公司东北面的反渗透系统的浓水管道设有一个三通管，在该三通管旁有一软管连接入雨水渠内，软管末端附近地面有呈蓝色液体残留，雨水渠内有呈蓝色废水，本局委托中国广州分析测试中心对该公司污水处理站旁的雨水渠废水进行采样检测，监测结果报告显示，该公司污水处理站旁的雨水渠内废水的pH值（无量纲）1.00、化学需氧量浓度280mg/L、氨氮浓度55.4mg/L、总氮浓度91.7 mg/L、铜浓度160mg/L。以上事实，有《调查询问笔录》、《现场检查笔录》、《听证笔录》、中国广州分析测试中心《监测报告》、现场检查照片、《对<万诺（番禺）线路板有限公司迁建项目环境影响报告书>的批复》（番环管影字【2001】289号）、该公司营业执照等证据为证。”

现本局拟对万诺公司再次进行处罚，而所依据的依然是上述事实及证据，万诺公司认为，本局的做法有违一事不再罚原则，本局已经依据超标以及监测报告作出了评价，这也是本局认定万诺偷排的是污水且导致裁量幅度没有从轻、减轻可能的原因。

二、本案事实不清、证据不足

1、不能证明上述超标蓝色液体是三通软管排放出来的。与本案关联的南环罚字【2019】43号《行政处罚决定书》中的相关材料显示：①本局执法人员及第三方检测人员并没有直接看到三通管连接的软管排出蓝色液体，而只是看到软管末端附近地面有呈蓝色液体残留，雨水渠内有呈蓝色废水，三通管流出的是什么根本不清楚，而根据万诺公司的工艺流程及治理设施工作流程可以得知，万诺公司三通管流出的液体不可能是上述《监测报告》中成分如此之高的蓝色液体。同时，2018年6月30日在场的执法人员都知道，万诺公司委托了绿由公司进行应急处理，将外排的液体全部抽回，且本局也认可，在雨水渠集中口及排水口均未发现蓝色液体，也未发现有超标污水流出，但是本局并没有对抽回的液体进行检测，即抽回来的是什么液体并不清楚。无论是从数量、工艺流程、治理流程以及蓝色液体所处的位置的关联可能性等方面考量，上述雨水渠中的蓝色液体来源不明，不能证明是三通管流出的。来源不明，则主体当然是不清晰的，何况万诺公司的污水治理一直都是外包给第三方运营的，万诺公司不应该为主体不明的事情承担责任。假设是有人未经公司同意，自作主张将一些高浓度倒在雨水渠中，公司是不应当承担责任的，这与一个员工在上班时间在公司里面故意杀人，并不能要求公司承担责任是一个道理的。

2、中国广州分析测试中心《监测报告》不符合采样规范，得出的监测结果不能采用，不能作为本案的定案依据。

①该《监测报告》的采样地点不符合要求，得出的数据不客观。超标样本的取样是在万诺公司污水处理站旁的雨水渠取的，众所周知，因为雨水渠没有防渗，任何单位不能将雨水渠作为污水处理过程中的过程通道，而本局也认为雨水渠是外部环境，所以，在南环罚字【2019】43号《行政处罚决定书》一案中，即使在万诺公司将全部液体抽回从而主张没有造成危害环境，请求免除处罚时，本局并未接纳，本局认为，排入雨水渠便已经是排入外部环境，就已经污染了外部环境。反之亦然，雨水渠作为外部环境，直接与外部环境接触的液体，必然受到外部环境的不明确的影响，所以，在雨水渠中采样得出的监测结果是不客观的。

②该《监测报告》的采样量及次数、频次、样品的均匀度、不符合规范，依据《污水综合排放标准》GB8978-1996以及《地表水和污水监测技术规范》HJ-T91-2002的要求可以看到相关要求，当污水排污浓度不稳定时，应当分时间、分次采样，再组成混合样品。正常情况下，混合样品的单元采样不得少于两次。如排放污水的流量、浓度甚至组分都有明显变化，则在各单元采样时的采样量应与当时的污水流量成比例，以使混合样品更有代表性。也就是说，如果存在排放水污染物的行为，就必然是有连续的污水排出，取样时应该结合污水流量及污染物排放曲线来制定科学的取样方案从而使样品更客观、更具有代表性。在蓝色液体来源不明的情况下，仅仅取雨水渠的一滩蓝色液体进行检验从而得出不符合常理的超标结果，无异于取了浓度最高的一个部分来检验，得出的结果必定是没有代表性的。且万诺公司的污水治理流程当中不会产生如此严重超标的污水。故上述《监测报告》取样不符合规范、取样方案不科学，数据不客观，不能作为本案的依据。

3、中国广州分析测试中心《监测报告》显示的超标采样点与本局的相关文书不一致，监测报告没有附原始采样单据，不能证明采样过程的规范性以及合法性，也不能解释存在不一致的原因，该监测报告依法不应被采纳。

4、没有现场照片，证据不足。

三、主观没有故意，已经为第三方（污水设施运营公司）的行为承担了巨额的经济损失。

万诺公司的废水处理站是全面委托给第三方运行管理，每月支付管理服务费高达21万元。第三方的多次不当行为导致万诺公司被本局处罚，第三方运行管理单位称，均是因为人员跟换频繁，人员操作不熟悉导致。万诺公司对第三方单位的监管加强了力度，但是不排除存在“漏网的不当行为”，万诺公司没有违法的故意，也没有违法的动机，为环保治理投入大量的人力物力，每月支付高额运营费用，还要承担因第三方的行为导致的罚款、停产整改、订单减少、员工减半、资金链几乎断裂……

虽然行政单位要处理的行政处罚案件数量大、任务重、涉及面广，要求行政机关确认主管过错势必影响效率，但是，司法实践中主流观点还是认为行政处罚时有必要区分故意或过失，故意违法责任更重，过失违法责任更轻，在本案中，万诺公司的主观方面是显而易见的非故意，作出对企业的经济罚虽然比作出对自然人的人身罚更容易，但是公司也是由个人组成的，由优秀的企业家、任劳任怨的中层干部、按部就班的一线工人组成，一个企业的生死存亡关乎许多个家庭的稳定，而一个企业的生死存亡最关键的就在于其资金、信誉，距离本局2018年6月3日的调查已经一年又四个月了，距离与本案关联的处罚也已经半年多，在一个企业因第三方原因导致巨额经济损失、停产整顿，几近无法维持而刚刚熬过来的时候，本局时隔这么长时间，却因同一事实准备对万诺公司再次处罚89万元，这无疑是给用尽最后一口气在坚持，且已经坚决撤掉高污染工序，准备重头再来的香港企业家们当头一棒，无法接受也无法理解。

四、没有危害结果

2018年6月3日检查当天，在本局执法人员的见证下，万诺公司在得知第三方运营单位的不当行为后，立即采取了应急措施，并未造成环境影响，没有产生危害后果，依法不应评价为可处罚的行为。

五、本局的管理目的已经达到，时隔多月，再进行处罚，将可能走入“将手段异化为目的”的误区。

依据《行政处罚法》第5条的规定，行政处罚秉承“罚教相结合、以教为主”的原则，行政处罚只是行政部门的管理手段，绝非目的。万诺公司在经过本局的查处后，在理顺了生产流程、安顿好电镀工序的员工后，在今年7月就已经撤掉了生产线中的电镀工序（高产污环节），将大大降低废水超标的可能，本局的目的已经达到，如果在此时再依据一年半以前的调查进行高额顶格处罚，将可能走入“将手段异化为目的”的误区。据了解，一些散乱污企业存在的“未批先建”等违法行为，若当事人在收到听证告知书后，能及时撤场、关闭，都可能属于减免处罚的情形。万诺公司是具备完整的环保手续的生产企业，其主动撤掉了电镀工序，不惜提高成本委外加工，这与上述“散乱污”企业的及时撤场是一个道理，都是彻底纠正违法行为，希望本局能免除万诺公司处罚。

综上，本案据以准备作出处罚的依据已经在本局之前的处罚中评价过了，再次进行评价将违背“一事不再罚”原则。且本案事实不清，本局所述“蓝色液体”来源不明，责任主体不明，万诺公司不应为此承担责任，而“蓝色液体”的《监测报告》取样不具备代表性，数据不科学，不能采信。最后，万诺公司没有违法故意，没有造成环境污染，并早已撤掉高污染的电镀工序，若本局时隔一年半，再次依据同样的事实作出巨额处罚，将可能走入“将手段异化为目的”的误区，公司也将无以为继。请求本局免除万诺公司的处罚。

经审查，本局认为：2018年6月30日监测当事人水污染物超标排放的违法事实清楚，依法应予行政处罚。现本案经本局审查结束。

本局依据《中华人民共和国水污染防治法》第八十三条第（二）项及《广州市规范环境行政处罚自由裁量权规定》附件第6.1.1.2的规定，责令当事人万诺（广州番禺）线路板有限公司改正超标排放水污染物的违法行为，并对当事人作出如下处罚决定：

对当事人万诺（广州番禺）线路板有限公司罚款89万元。

限当事人于接到本行政处罚决定书之日起15日内，按照《广州市非税收入缴款通知书》的要求，将上述罚款缴到非税收入代收银行（工商银行、建设银行、广州银行、广州农村商业银行、中国银行、农业银行、邮政储蓄银行、交通银行、光大银行、中信银行、广发银行、浦发银行、华夏银行、招商银行在广州市(含区、县级市)内的任一网点），收入项目编码：3124。

逾期不缴纳罚款的，本局可以每日按罚款数额的3%加处罚款。

三、申请行政复议或者提起行政诉讼的途径和期限

如不服上述行政处罚决定，可在接到本决定之日起60日内，向广州市人民政府（地址：越秀区小北路183号金和大厦2楼，电话：83555988）或广东省生态环境厅（地址：天河区龙口西路213号，电话：87533928、87531656）提出行政复议申请，或在6个月内直接向有管辖权的人民法院提起行政诉讼。行政复议、行政诉讼期间内，不停止本决定的履行。

逾期不申请复议，不提起行政诉讼，又不履行本处罚决定的，本局将依法申请人民法院强制执行。

                      广州市生态环境局
                           2019年10月31日



