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广州市南沙区人民政府
行政复议决定书

穗南府复决〔2020〕89 号

申请人：某船务有限责任公司

被申请人：广州市南沙区人力资源和社会保障局

法定代表人：匡致远，职务：局长

地址：广州市南沙区环市大道中 15 号

第三人：黄某

第三人：黄某东

第三人：黄某升

申请人某船务有限责任公司不服被申请人广州市南沙区

人力资源和社会保障局作出的《认定工伤决定书》，于 2020

年 7 月 31 日向本府申请行政复议，本府依法予以受理，现审理

终结。

申请人请求:

撤销被申请人作出的《认定工伤决定书》，并依法认定被

申请人认定的存在工伤关系无效。
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申请人称：

2019 年 10 月 9 日 19 时，陈某连在申请人已经光租出去的

“某佳 28**”轮上担任煮饭厨师，在饭后的休息期间突发脑溢

血，送医后当日在医院死亡。2020 年 4 月 17 日，被申请人受

理了本事故的工伤申请，被申请人认为根据《广东省工伤保险

条例》第十条第一款和第四十条，属于或者视同为工伤事故，

并出具了《认定工伤决定书》。

申请人认为该决定书认定有误，理由如下：

1.死者生前与申请人之间不存在劳动合同法律关系。

关于申请人是否属于“用人单位”，不是被申请人可以认

定的，而是应该交由法院裁决。在法院没有裁决申请人与死者

生前存在劳动合同法律关系的情况下，申请人不能成为本案工

伤案件的当事人。

2.船舶光租关系不同于承包经营关系。

被申请人根据《广东省工伤保险条例》第四十条，认为申

请人存在承包经营的情况，这与事实不符。本案中申请人将船

舶光租给了案外人麦某强，麦某强在微信群中发布招聘广告，

陈某连应征到“某佳 28**”船上工作。

船舶光租是船舶作为财产出租给他人，船舶的配备和经营

都由承租人承担，出租人只拥有船舶所有权，其船舶的任何经

营管理均属于承租人，出租人只收取租金。

《合同法》第 251 条规定：“承揽合同是承揽人按照定作

人的要求完成工作，交付工作成果，定作人给付报酬的合同。”

https://www.66law.cn/tiaoli/4.aspx
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第 269 条规定：“建设工程合同是承包人进行工程建设，发包

人支付价款的合同。”建设工程合同，实际上是承揽合同的一

种特殊类型。

本案中申请人没有将自己的生产经营权承包出去，实际上

申请人也没有经营权，只是将自己的财产租赁出去。《广东省

工伤保险条例》第 40 条根本在本案中不适用。

综上，请求贵单位撤销本案错误的《决定书》。

申请人提供了下列证据材料：《认定工伤决定书》、工商

营业执照复印件、授权委托书等。

被申请人称：

一、被申请人具有作出工伤认定决定的法定职权

根据《广东省工伤保险条例》第五条第二款规定：“市、

县（区）人民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤

保险工作”，故被申请人具有作出工伤认定决定的法定职权。

二、被申请人作出的《认定工伤决定书》的程序合法，事

实清楚，证据充分，适用法律正确。

2020 年 4 月 17 日，被申请人受理黄某东的工伤认定申请

后，查明申请人承租了芜湖某船务有限公司“某佳 28**”船，

并在船舶登记机关登记进行了备案，后将“某佳 28**”船交由

麦某强承包经营，麦某强是以个人身份承包经营，不具备用人

单位资格。

2020 年 10 月 1 日，麦某强聘请死者陈某连到其承包经营

申请人的某佳 28**船上工作，未与死者陈某连签订劳动合同，
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未帮其购买社会保险。2019 年 10 月 9 日 19 时 15 分，死者陈

某连在“某佳 28**”船上突发疾病，被立即送往广州市第一人

民医院南沙医院救治，于当天抢救无效死亡。医院出具死亡医

学证明书显示陈某连死亡原因为：脑出血。

根据《广东省工伤保险条例》第二条、第四十条的规定，

申请人具备企业资格，是合法的用人单位，其作为进行了登记

备案的“某佳 28**”船的租赁方，将该船舶交由案外人麦某强

承包经营，麦某强所享有的只是船舶的经营权以及与之相关的

义务，除此之外，所有权利义务仍由申请人某船务有限责任公

司承担，麦某强作为承包方聘用陈某连进行工作，其并不具备

用人单位资格，所以应由申请人承担陈某连的工伤保险责任。

2020 年 6 月 10 日，被申请人将《认定工伤决定书》邮寄

送达申请人、申请人律师王宗义及黄某东代理律师廖某儿，申

请人律师王宗义及黄某东代理律师廖某儿于 2020 年 6 月 11 日

予以签收，申请人于 2020 年 6 月 12 日予以签收。

综上所述，案外人麦某强不具备用人单位资格，陈某连在

其承包经营具备用人资格的申请人的“某佳 28**”船上突发疾

病，在四十八小时之内经抢救无效死亡的情形符合《广东省工

伤保险条例》第十条第一项、第四十条之规定，属于认定或者

视同工伤的情形，被申请人所作出的《认定工伤决定书》，证

据确实充分，认定事实清楚，适用法律正确，程序合法，恳请

贵府依法查清事实，维持被申请人作出的《认定工伤决定书》。

被申请人提供了下列证据材料：工伤认定申请表、个人工
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伤认定申请书、工伤认定材料清单、内河船舶船员适任证书、

船舶国籍证书、光船租赁登记证明书、船舶所有权登记证书、

巡航工作记录、广东省医疗机构门（急）诊通用病历、120 院

前救护告知书、广州市南沙中心医院患者病危通知书、居民死

亡医学证明（推断）书、户口簿复印件、（2019）粤 72 财保

73 号《民事裁定书》、（2019）粤 72 财保 73 号《广州海事法

院扣押船舶命令》、（2019）粤 72 证保 3 号《民事裁定书》、

民事起诉状、补正材料告知书、（2020）粤 72 民初 348 号《受

理案件通知书》、（2020）粤 72 民初 348 号《庭前会议通知书》、

听证笔录、藤县社会保险事业管理中心出具的证明、《工伤认

定申请受理决定书》及送达凭证、《工伤认定举证通知书》（编

号：2004171736222069）、不同意认定工伤的解释说明、民事

起诉状、招工微信记录、民事答辩状、《光船租赁合同》（双

方当事人分别为申请人与芜湖某船务有限公司）、《光船租赁

合同》（双方当事人分别为申请人与麦某强）、调查笔录、《认

定工伤决定书》等。

第三人称：

一、被申请人依职权认定陈某连与申请人存在劳动合同关

系合法有据。

人社部发〔2013〕34 号《人力资源社会保障部关于执行<

工伤保险条例>若干问题的意见》第五条规定“社会保险行政部

门受理工伤认定申请后，发现劳动关系存在争议且无法确认的，

应告知当事人可以向劳动人事争议仲裁委员会申请仲裁……”。
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依据上述规定，社会保险行政部门对劳动者与用人单位之间的

劳动关系进行调查核实时，只有劳动关系的确认存在疑难复杂

情节，或法律适用上争议较大，根据调查情况仍难以确定的情

况下，社会保险行政部门才应当告知当事人申请劳动仲裁。

船员在船突发疾病死亡，没有签署劳动合同，依法认定船

舶经营人与船员之间存在劳动关系己经有大量的判例，这个己

经是清晰和简单的法律问题。本案中，陈某连任职事实、情节

并不复杂，被申请人综合调查的事实，认定陈某连与申请人存

在劳动关系，并在申请人的“某佳 28**”船突发疾病死亡，是

依职权作出的认定。申请人没有向仲裁部门提起劳动仲裁认定

不存在劳动关系，其在复议中提出社会保险行政部门无权确认

劳动关系，这是对法律规定的不了解,没有任何法律依据。

另外，在广州铁路运输中级人民法院审理广州市利昌泰船

舶运输有限公司与广州市南沙区人力资源和社会保障局、南沙

区人民政府工伤认定决定案中〔案号（2016）粤 71 行终 144

号案〕，铁路法院认定行政机关有权依职权对双方劳动关系作

岀认定。因此，申请人称被申请人无权作出劳动关系认定没有

依据。

二、申请人是“某佳 28**”船的登记光船租赁人，申请人

称申请人将“某佳 28**”船光船租赁给麦某强，由麦某强承担

经营管理责任没有依据。

《中华人民共和国海商法》第一百四十四条规定，光船租

赁合同，是指船舶出租人向承租人提供不配备船员的船舶，在
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约定的期间内由承租人占有、使用和营运，并向出租人支付租

金的合同。

第一百四十九条规定，在光船租赁期间，因承租人对船舶

占有、使用和营运的原因使出租人的利益受到影响或者遭受损

失的，承租人应当负责消除影响或者赔偿损失。

《中华人民共和国船舶登记条例》第六条规定“船舶抵押

权、光船租赁权的设定、转移和消灭，应当向船舶登记机关登

记；未经登记的，不得对抗第三人。”

申请人是经船舶登记机关登记的“某佳 28**”光船承租人，

在光船租赁期间，其作为承租人，应当对船舶占有、使用和营

运期间造成的损失承担赔偿责任，陈某连在其聘请期间因工死

亡，申请人就应当承担工伤赔偿责任。申请人谎称其将船舶光

租给了案外人麦某强是没有依据的，即使其进行了转租，按照

上述规定也不能对抗第三人。

综上所述，被申请人所作的《工伤认定决定书》具有事实

依据和法律依据，请贵府驳回申请人的全部复议申请。

第三人提供了如下材料：（2016）粤 71 行终 144 号《行政

判决书》、授权委托书等。

本府查明：

申请人某船务有限责任公司经工商登记注册，于 2005 年 6

月 14 日成立，法定代表人为黄某佳，经营范围为珠江水系内河

省际普通货船运输;船舶修理、保养;污油污水回收;货物储存中

转;船舶装卸;船舶信息咨询;船上用品销售。
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2018 年 9 月 5 日，芜湖某船务有限公司（以下简称某船务）

取得船舶识别号为 CN2009549***船舶的所有权。该船名为“某

佳 28**”，为中国国籍船舶。

2018 年 10 月 25 日，申请人（合同甲方）与某船务（合同

乙方）签订《光船租赁合同》，约定由某船务将“某佳 28**”

船（船舶识别号：CN2009549***）租赁给申请人经营港澳和内

河航线运输，租赁期限自 2018 年 10 月 25 日起至 2023 年 10

月 25 日止，并办理了光船租赁登记，2018 年 10 月 30 日取得

安徽省芜湖市地方海事局颁发的《光船租赁登记证明书》。2019

年 5 月 31 日，案外人麦某强（合同甲方）与申请人（合同乙方）

签订《光船租赁合同》，约定申请人将所有的“某佳 28**”（船

舶识别号：CN2009549***）船租赁给甲方经营内河航线运输，

租赁期限自 2019 年 5 月 31 日起至 2020 年 5 月 31 日止，未办

理光船租赁登记。该船舶开展航线运输的主要经营地为广州市

南沙区。2019 年 9 月 20 日，在名为“一类轮机初考 1903 班”

的微信群内，有人发布“转发，请煮饭的，藤县人的船，有意

打 1807474****非诚勿扰”的信息。陈某连由案外人麦某强聘

用，于 2019 年 10 月 1 日到“某佳 28**”号船上工作，工作内

容为煮饭、洗碗收拾等工作。

2019 年 10 月 9 日 19 时 15 分，陈某连在“某佳 28**”船

上突发疾病，当时该船在广州市南沙区龙穴南水道某涌行使。

海巡 09107 接到“某佳 28**”船上有一名船员（即陈某连）中

风的通知后，立即前往协助，途中联系船舶“粤安顺 22**”帮
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忙，最终将陈某连顺利送到在岸边等待的救护车。2019 年 10

月 9 日 22 时 05 分，陈某连到达广州市第一人民医院南沙医院

就诊。2019 年 10 月 9 日 22 时 19 分，广州市南沙中心医院急

诊内科出具《广州市南沙中心医院患者病危通知书》。2019 年

10 月 10 日，广州市第一人民医院南沙医院出具《居民死亡医

学证明（推断）书》，陈某连因脑出血于 2019 年 10 月 9 日在

广州市第一人民医院南沙医院急诊科死亡。

2020 年 4 月 10 日，第三人黄某东向被申请人提交《工伤

认定申请表》，申请认定陈某连死亡属于工伤情形。2020 年 4

月 17 日，被申请人向第三人作出《工伤认定申请受理决定书》

（编号：5706724），并于 4 月 22 日送达第三人委托代理人。

2020 年 4 月 20 日，被申请人向申请人作出《工伤认定举证通

知书》（编号：2004171736222069），并于 4 月 23 日送达申请

人。2020 年 4 月 30 日，申请人向被申请人提交《不同意认定

工伤的解释说明》及（2020）粤 72 民初 348 号案件相关诉讼材

料。

2020 年 5 月 25 日，被申请人向申请人委托代理律师王宗

义进行调查询问，并制作了《调查笔录》。笔录显示，案外人

麦某强与申请人签订的《光船租赁合同》存在笔误，出租人应

为申请人，承租人应为麦某强；麦某强在广西一个微信群里发

布船员招聘信息，陈某连应聘入职；陈某连于 2019 年 10 月 1

日上船，由麦某强安排工作，在“某佳 28**”船舶负责煮饭、

洗碗收拾等工作；陈某连工作时间为早上 7 时至 8 时，中午 10
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时至 12 时，晚上 17 时至 19 时；陈某连在船上的宿舍中出现呕

吐症状的时间为 2019 年 10 月 9 日 19 时 15 分，其时已做完当

天晚饭并收拾完毕回到宿舍。

陈某连于 2019 年 7 月 18 日取得《中华人民共和国内河船

舶船员适任证书》，职务资格为普通船员，适用内河船舶。第

三人黄某系陈某连的丈夫，第三人黄某东、黄某升均系黄某、

陈某连之子。

2020 年 6 月 10 日，被申请人作出《认定工伤决定书》，

认定陈某连死亡、脑出血的工伤伤情，符合《广东省工伤保险

条例》第十条第一项、第四十条之规定，属于工伤认定范围，

予以认定（或视同）工伤。

上述事实有下列证据予以证实：工伤认定申请表、个人工

伤认定申请书、工伤认定材料清单、内河船舶船员适任证书、

船舶国籍证书、光船租赁登记证明书、船舶所有权登记证书、

巡航工作记录、广东省医疗机构门（急）诊通用病历、120 院

前救护告知书、广州市南沙中心医院患者病危通知书、居民死

亡医学证明（推断）书、户口簿复印件、（2019）粤 72 财保

73 号《民事裁定书》、（2019）粤 72 财保 73 号《广州海事法

院扣押船舶命令》、（2019）粤 72 证保 3 号《民事裁定书》、

民事起诉状、补正材料告知书、（2020）粤 72 民初 348 号《受

理案件通知书》、（2020）粤 72 民初 348 号《庭前会议通知书》、

听证笔录、藤县社会保险事业管理中心出具的证明、《工伤认

定申请受理决定书》及送达凭证、《工伤认定举证通知书》（编
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号：2004171736222069）、不同意认定工伤的解释说明、民事

起诉状、招工微信记录、民事答辩状、《光船租赁合同》（双

方当事人分别为申请人与芜湖某船务有限公司）、《光船租赁

合同》（双方当事人分别为申请人与麦某强）、调查笔录、《认

定工伤决定书》等。

本府认为：

一、被申请人依法具有作出《认定工伤决定书》的职权

根据《工伤保险条例》第五条规定，县级以上地方各级人

民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作。

本案发生的地点为广州市南沙区，被申请人系广州市南沙区社

会保险行政部门，依法具有作出涉案工伤认定决定的职权。

二、被申请人作出的《认定工伤决定书》认定事实清楚，

证据充分，适用依据准确，程序合法

（一）申请人与麦某强之间设立涉案船舶光船租赁权未经

登记，不能对抗第三人陈某连。

根据《中华人民共和国船舶登记条例》第六条“船舶抵押

权、光船租赁权的设定、转移和消灭，应当向船舶登记机关登

记；未经登记的，不得对抗第三人”、第三十条“在光船租赁

期间，未经出租人书面同意，承租人不得申请光船转租登记”

规定，光船租赁权的设定以向船舶登记机关登记为要件，光船

转租依法设定以出租人书面同意及向船舶登记机关登记为要

件。本案中，申请人与某船务签订《光船租赁合同》并办理了

光船租赁登记，申请人取得光船租赁权，依法取得港澳和内河
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航线运输经营权。申请人在该船舶租赁期间又与麦某强签订了

《光船租赁合同》，将该船转租给麦某强经营，但申请人并未

提供原出租人某船务同意光船转租的书面材料，且该光船租赁

权亦没有在船舶登记机关办理登记，因此，申请人与麦某强之

间的该光船租赁权设定未经登记，违反了法律法规的强制定规

定，依法不能对抗第三人陈某连。据此，陈某连突发疾病死亡

后，其家属即本案第三人依法可向“某佳 28**”船舶光船租赁

登记证明书上的船舶承租人（即申请人）主张权利。

（二）申请人作为涉案船舶租赁权法定登记的承租人，应

承担船员工伤保险责任。

根据《广东省工伤保险条例》第十四条“社会保险行政部

门受理工伤认定申请后，根据审核需要可以对事故伤害进行调

查核实，用人单位、职工、工会组织、医疗机构以及有关部门

有协助工伤调查和提供证据的义务。……职工或者其近亲属、

工会组织认为是工伤，用人单位不认为是工伤的，由用人单位

承担举证责任”的规定。本案中，申请人认为其不是“某佳 28**”

船舶承租人，应免于承担工伤保险责任，并提供了申请人与某

船务、麦某强分别签订的《光船租赁合同》作为证据。

但是，由于申请人与案外人麦某强之间对“某佳 28**”船

舶设定的光船租赁权未经登记，依法不能对抗第三人陈某连，

陈某连家属，即本案第三人黄某、黄某东、黄某升向光船租赁

权设定所登记的承租人即本案申请人主张承担工伤保险责任，

并无不当。
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据此，对申请人关于其非“某佳 28**”船舶承租人，免于

承担工伤保险责任的主张，于法无据，本府不予支持。

（三）陈某连突发疾病死亡的情形符合视同工伤的条件。

根据《工伤保险条例》第十五条规定，“职工有下列情形

之一的，视同工伤：（一）在工作时间和工作岗位，突发疾病

死亡或者在 48 小时之内经抢救无效死亡的……”本案中，陈某

连具有内河船舶船员适任证书，经麦某强聘用在“某佳 28**”

船上从事为船员做饭相关工作，属于船员之一。陈某连船员工

作的特殊性决定了其工作、生活均在船上，船上即工作岗位，

在船上时间即为工作时间。其突发疾病的时间为 2019 年 10 月

9 日 19 时 15 分，发病地点为船上宿舍，死亡时间为 2019 年 10

月 9 日。因此，陈某连突发疾病系在工作时间、工作地点，其

在发病后 48 小时之内经抢救无效死亡，符合“视同工伤”的法

定情形。

被申请人依法对本案履行受理、调查、告知等程序，并在

法定期限内作出涉案认定工伤决定书，程序合法。

综上所述，本府认为，被申请人作出的《认定工伤决定书》

认定事实清楚、证据确凿、适用法律正确、程序合法。对申请

人提出的复议请求本府不予支持。根据《中华人民共和国行政

复议法》第二十八条第一款第（一）项规定，本府决定如下：

维持被申请人作出的《认定工伤决定书》。

申请人、第三人如对本决定不服，可以自接到本决定之日

起 15 日内向广州铁路运输法院提起行政诉讼。
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2020 年 10 年 29 日
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